EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR CELSO DE MELLO DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5779

O INSTITUTO NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR - INADEC,
pessoa Jjuridica de direito privado, associacdo civil e sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MJ sob o n° 01.040.305.0001-90, com
sede na Rua Loureiro da Cruz, n° 35, 14° andar -1404, S&o Paulo/SP,
CEP: 01529-020, por seus advogados que esta subscrevem, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, requerer

habilitacdo na condicdo de AMICUS CURIAE, com fundamento no artigo

7°, §2°, da Lei n°® 9.868/1999 e no artigo 131,§$3°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (STF), na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5779, ajuizada pela Confederacdo Nacional
dos Trabalhadores na Saude - CNTS, em face da Lei Federal n°
13.454, de 23 de junho de 2017, em sua integralidade, pelas razdes

de fato e de direito gue passa a expor.



1. DA TEMPESTIVIDADE

0l1l. Inicialmente, o INADEC vem requerer O 1ngresso CoOmo
amicus curiae, em consondncia com o decidido no julgamento da ADI n°
4.071 Agr/DF, de 22 de abril de 2009', em que o Plendrio desta
Suprema Corte decidiu que os pedidos de ingresso dos amici curiae

somente poderiam ser formulados até a inclusdo do processo em pauta

para Jjulgamento, o dque ocorre no presente caso, de forma que

tempestivo o pedido de admissdo no feito.

2. BREVE SINTESE DA ADI

02. Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) em que a Autora pleiteia “tutela jurisdicional para que seja
declarada a INCONSTITUCIONALIDADE do disposto no art. 1° da Lei n°
13.454, de 23 de junho de 2017, que autoriza a produgdo, a
comercializagdo e o consumo, sob prescrigdo médica no modelo B2, dos

anorexigenos sibutramina, anfepramona, femproporex e mazindol”.

03. Sustenta que a iniciativa da Confederacdo se deu em
razao “do amplo conhecimento acerca da ineficéacia destes
medicamentos e dos efeitos colaterais perniciosos que estas
substdncias podem causar em seres humanos, restando evidente a
hostilidade deste diploma legal aos direitos e garantias individuais

constitucionalmente assegurados (...)".

04. Requer a concessdo de tutela provisdéria de urgéncia,
para suspender imediata e temporariamente a eficdcia e a vigéncia do

art. 1° da Lei n® 13.454/2017, com efeitos ex tunc e erga omnes, em

! (ADI 4071 AgR, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em

22/04/2009, DJe-195 DIVULG 15-10-2009 PUBLIC 16-10-2009 EMENT VOL-02378-01 PP-
00085 RTJ VOL-00210-01 PP-00207)
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razdo do iminente risco a salde individual e coletiva da populacéo

brasileira e da grave ofensa a direitos constitucionais.

05. No mérito, requer a confirmacdo da tutela provisdria
e a declaracdo em definitivo da inconstitucionalidade da Lei n°
13.454/2017, em sua integralidade, uma vez dque a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1° da referida Lei a torna
insubsistente como um todo, pois o art. 2° trata somente da sua

cldusula de vigéncia.

2. DA ADMISSAO DA INADEC COMO AMICUS CURIAE

06. Convém, de inicio, esclarecer que a Lei n°

9.898/1999, ao dispor sobre o processo e Jjulgamento das Acgdes Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) e Declaratdria de Constitucionalidade
(ADC) perante o Supremo Tribunal Federal, em que pese ter vedado a
admissdo de intervencdo de terceiros (art. 7°), permitiu a
participacdo de outros o6rgdos ou entidades, considerando a
relevidncia da matéria e a representatividade dos postulantes (art.

7°, § 2°):

Art. 70 N&o se admitird intervencdo de terceiros no processo de
acdo direta de inconstitucionalidade.

S$ lo (VETADO)

§ 20 O relator, considerando a relevancia da matéria e a

representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo
anterior, a manifestacgédo de outros érgéos ou

entidades. (destacou-se)

07. E dizer, o sistema de controle normativo abstrato
de constitucionalidade, aplicédvel ao caso em tela, processualizou a

figura do amicus curiae.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1674-99.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1674-99.htm

08. Tal excepcionalidade consagra 0s postulados

democratico e do pluralismo politico que fundamentam o ordenamento
juridico brasileiro, de forma a permitir amplo debate, com a
prestacdo de informag¢des e alternativas interpretativas de entidades
e 1instituig¢des gque efetivamente representem os interesses e o0s
valores da coletividade ou de um determinado estrato social, de
forma a contribuir com a qualidade da decisdo dando sua visdo a

respeito da matéria posta em discusséo.

09. Nesse sentido, as 1importantes consideracdes do
Ministro Celso de Mello, relator da ADI em que ora se pretende a

admissdo como amicus curiae, no julgamento da ADI 2.130/SC?%:

(...) a regra inovadora constante do artigo 7°., paragrafo 2°.,
da Lei 9.868/99, que, em caradter excepcional, abrandou o
sentido absoluto da vedacédo pertinente a intervencéao
assistencial, passando, agora, a permitir o ingresso de
entidade dotada de representatividade adequada no processo de
controle abstrato de constitucionalidade.

(...) a admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae , no
processo objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se
como fator de legitimacgdo social das decisdes da Suprema Corte,
enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio
ao postulado democratico, a abertura do processo de
fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a
permitir que nele se realize sempre sob uma perspectiva
eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacéo
formal de entidades e de instituigdes que efetivamente
representem os interesses gerais da coletividade ou que

expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes
ou estratos sociais.

10. Dessa forma, para o ingresso do amicus curiae, héa

que se observar o preenchimento dos requisitos previstos no art. 7°

2 (ADI 2130 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em

03/10/2001, DJ 14-12-2001 PP-00031 EMENT VOL-02053-03 PP-00485)
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da lei 9.868/99: (1) a relevéancia da matéria e (2) a

representatividade do postulante, como demonstra-se a seguir.

11. A relevéncia da matéria versada nos presentes autos
se evidencia na medida em que se discute a inconstitucionalidade de
uma Lei federal (Lei n°® 13.454/2017) por supostamente afrontar um
dos direitos fundamentais mais caro ao ser humano: a saude, além de
outros direitos constitucionalmente garantidos como a seguranca e a
vida, ao se permitir a producgdo, comercializacdo e consumo de

medicamentos anorexigenos, sob prescricdo médica.

12. A autora afirma gque tais medicamentos ndo foram
aprovados pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitadria (ANVISA). E
que houve uma flagrante invasdo de competéncia regulamentar
atribuida ao Poder Executivo, por meio da ANVISA, ao ser editada a

Lei n® 13.454/2017, pelo Poder Legislativo.

13. Ademais, a relevéncia da matéria Ja restou
reconhecida, por ocasido da adogdo, pelo eminente Ministro Relator,
do rito previsto no art. 12 da Lei 9.868/99, aplicéavel, nos termos

w

legais, em face da relevdncia da matéria e de seu especial

significado para a ordem social e a seqguranca juridica”’.

14. Quanto a representatividade do requerente, frise-se
que o INADEC é uma associacdo civil fundada em 04 de agosto de 1995.

Seus sbdcios fundadores, atuantes na defesa dos direitos dos cidad&dos

® Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da

matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica,
podera, apds a prestacdo das informacgdes, no prazo de dez dias, e a manifestacéo
do Advogado-Geral da Uni&o e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no
prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, gque terd a
faculdade de julgar definitivamente a acédo. (destacou-se)
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e consumidores, uniram-se para criar uma ONG atuante e independente,

capaz de lutar contra os abusos sofridos pelos consumidores em todo

territdrio nacional.

15. Trata-se de instituicdo totalmente dedicada a lutar
contra tudo aquilo que possa lesar o consumidor brasileiro. Até a

presente data, ja atendeu gratuitamente mais de 350 mil pessoas.

16. Dentre suas finalidades estatutdrias, estdo: a)a
defesa e desenvolvimento dos direitos e interesses do consumidor
brasileiro; b)orientacdo aos consumidores sobre seus direitos; c) a
defesa, prevencdo ou protecdo do consumidor contra abusos do poder
econbmico privado ou estatal; d) a representagcdo do associado em
juizo para defender seus direitos como consumidor; e) a defesa dos
direitos e interesses protegidos pelo Cédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, mediante o ajuizamento de qualquer espécie de agédo; f)
defesa e desenvolvimento dos direitos e obrigacdes relativos a

qualgquer interesse difuso ou coletivo.

17. Nesse contexto, no que concerne a pertinéncia
temdtica, verifica-se estrita relacdo entre o objeto da ADI e os

interesses e atribuicdes do postulante.

18. Isso porque trata-se de tipica relacdo de consumo,
em que o0s medicamentos anorexigenos sibutramina, anfepramona,

femproporex e mazindol, sdo classificados como produtos pelo Cbddigo

de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/1990), os pacientes como
consumidores e as indastrias farmacéuticas e drogarias, as

fornecedoras:



Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire
ou utiliza produto ou servico como destinatério final.

Pardgrafo uUnico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas
relacdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producgéo,
montagem, criacéo, construcéo, transformacéo, importacéo,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacdo de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mbével ou imdével, material ou
imaterial.

19. Registra-se a importédncia do assunto em debate para
0 microssistema de defesa do consumidor, que a Lei n°® 13.454/2017,
quando em trdmite no Senado Federal (PLC n°® 61, de 2015), recebeu
parecer da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle, no Senado Federal, de relatoria do Senador

Otto Alencar, o qual destacamos o seguinte trecho:

Compete a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle (CMA), nos termos do art. 102-A, inciso
III, alinea b, do Regimento Interno do Senado Federal, opinar
sobre proposigcdes que digam respeito a aperfeicoar os
instrumentos legislativos reguladores, contratuais e penais,
referentes aos direitos dos consumidores, campo em dque se
enquadra a matéria objeto da proposigdo em analise.

A respeito do tema, ressaltamos a honra que tivemos de atuar na
relatoria do projeto de decreto legislativo elaborado para
sustar a resolucdo que proibiu essas substéncias anorexigenas.
Nosso parecer foi favordvel ao projeto por entendermos que O0s
médico - e ndo a Anvisa- tém o conhecimento e a prerrogativa de
decidir se seus pacientes devem ou ndo continuar a utilizar os
medicamentos a base dessas substéncias, que ja& se encontram hé
tantos anos no mercado de trabalho.

20. Dessa forma, levando-se em consideracéao a
importidncia de um rico debate sobre tema de grande repercussdo no

direito consumerista, posto que atinge milhdes de brasileiros que

sdo acometidos pela doenca da obesidade e que véem no consumo de



inibidores de apetites, auxilio no tratamento; o aparente conflito

de competéncia para a sua regulamentacdo; a divergéncia de opinides
entre a comunidade médica Dbrasileira e a ANVISA; bem como a
necessidade de ponderacdo do limite da intervencdo estatal na
liberdade de escolha de cada individuo, em optar por consumir os
medicamentos autorizados pela Lei n® 13.454/2017, mediante
prescricdo médica, é que o ora requerente pugna por sua habilitacdo
como amicus curiae na presente ADI, com o fito de apresentar sua

contribuicdo para o julgamento do feito em momento oportuno.

DO PEDIDO

Diante do exposto, o Instituto Nacional de Defesa do
Consumidor - INADEC requer a sua habilitacdo como amicus curiae na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5779, franqueando-se a sua
ampla manifestacdo nos autos, consignando desde ja&, a pretensido de
manifestacdo em sustentacdo oral, gquando do encaminhamento a pauta
de julgamento, consoante o art. 131, §3° do Regimento Interno desta

Suprema Corte.

Por fim, requer sejam todas as intimacdes da demanda
feitas, exclusivamente, em nome das advogadas FERNANDA GADELHA
ARAUJO LIMA, OAB/DF 21.744 e THAMIRES RODRIGUES ALEXANDRE, OAB/DF
37.398, sob pena de nulidade dos atos processuais que ndo observem

0 requerimento ora formulado.

Nestes termos, Pede deferimento.

Brasilia/DF, 04 de dezembro de 2017.

FERNANDA GADELHA ARAUJO LIMA
OAB/DF 21.744

THAMIRES RODRIGUES ALEXANDRE

THAMIRES
THAMIRES RODRIGUES ALEXANDRE RODR|GUES Hiimiibio
OAB/DF 37.398 ALEXANDRE





